SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 491/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczczNENNINININIIE: N

I B bz privncho zastipenia, proti uzneseniu NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Svk 15/2023 z 31. méja 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 1. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na pristup k sidu vo veci, o ktorej
rozhodol organ verejnej spravy, podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor®) uznesenim NajvysSiecho spravneho siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud*“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia a domaha sa priznania finanéného
zadost'ucinenia.

2. Stazovatel' zaroven ziada o ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Prilohou jeho tstavnej st'aznosti je potvrdenie o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch.
Doméha sa, aby ustavny sud ,,rozhodol”, ako ma najst’ advokata, ktory bude mat’ povinnost’
ho zastupovat’, resp. aby mu ustanovil advokata aj vo vSetkych buducich nim iniciovanych
spravnych zalobach.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh a vlastnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyplyva,
ze stazovatel'’ vystupoval ako jeden zo Zalobcov v konani o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia



7alovaného mesta Zilina, stavebného tradu o preruseni stavebného konania, vedeného na Krajskom
sade v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) pod sp. zn. 31 S 1/2022. Krajsky sud uznesenim
z 5. septembra 2022 spravnu zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,SSP*), ked’ze Zalobcovia neboli pri jej podani zastipeni.

4. Proti tomuto uzneseniu podali Zzalobcovia kasacni staznost, ktoru najvyssi spravny sud
napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustni podl'a § 459 pism. d) SSP z dovodu nesplnenia
podmienky ich povinného zastipenia advokatom. Napadnuté uznesenie bolo stazovatelovi
dorucené 17. jula 2023.

5. Stazovatel’ sa uz na ustavny sud obratil svojimi podaniami, ktoré boli v konaniach vedenych
pod sp. zn. Rvp 1587/2022 a Rvp 1115/2023 odlozené podla § 53 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), ked'ze zich obsahu bolo zistené,
ze nejde o navrhy na zacatie konania — Gstavné staznosti. Vo vyrozumeni o odloZeni jeho podani
bol stazovatel podrobne a opakovane oboznameny so zakonnymi podmienkami konania
pred Gstavnym stidom.

6. Stazovatel uvadza, Ze sa so svojimi viacerymi staznostami obratil aj na Eurdpsky sud
pre 'udské prava, ktory ich odmietol ako nepripustné, pre nevyCerpanie vnutrostatnych opravnych
prostriedkov.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta poruSenie prava na pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy nezakonnym postupom najvysSieho spravneho sudu, ako aj krajského sudu, ktoré od neho
vyZzadovali splnenie povinnosti byt’ pravne zastupeny v zmysle § 49 ods. 2, resp. § 449 ods. 1 SSP,
napriek nedostupnosti advokatov. Opisuje, ako napriek nim vyvinutej snahe (oslovil viacerych
advokatov) nemohol splnit’ povinnost povinného zastupenia v spravnom konani pre odpor
advokatov zaoberat’ sa jeho vecou. Z uveden¢ho dovodu prezentuje svoje presvedcenie, Ze spravne
sudy nemali odmietnut’ sa nim podanymi spravnymi Zalobami zaoberat’, ale nedostatok pravneho
zastipenia mali preklenut’ ustanovenim mu pravneho zastupcu, resp. zakonodarca vyzadujlci
povinné zastliipenie v konani by mal zabezpecit’ dostupnost’ advokatov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho
spravneho sudu, ktorym odmietol jeho kasacni staznost’ z ddovodu nesplnenia podmienky
povinného zastipenia advokatom.

9. V tvode ustavny sud uvadza, Ze napriek pritomnosti obsahovych nedostatkov tstavnej staznosti
stazovatela [najmi absencia ustavnopravnej argumentacie v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zékona
o ustavnom sude] prihliadol na skuto¢nost, Ze stazovatel' podal Ustavnu staznost’ bez pravneho
zastipenia, pricom zaroven o ustanovenie pravneho zastupcu poziadal. Vychddzajuc z materidlne;



koncepcie ochrany zékladnych prav stazovatela, ako aj z potreby posudenia, ¢i v prejednavanej
veci nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti, vo vztahu k ziadosti
stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom ustavny sud
pristapil k vecnému posudeniu stazovatelom podanej stavnej staznosti (porov. I. US 225/2023).

10. Ustavny std zdoraziiuje, e nie je opravnou instanciou v§eobecnych stdov. Preskumanie
rozhodnutia vSeobecného stidu v konani pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo
k poruseniu zdkladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
studu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z tustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo
slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sudmi vydané rozhodnutia boli
riadne, zrozumitel'ne a logicky odévodnené. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vSak
nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov,
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov,
ktory predklada ucastnik konania.

11. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy upravuje pravo na pristup k sudu, a to ako lex specialis
pre pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. V podstate ide skor
o kompeten¢né ustanovenie urcujlce, kedy sidna moc preskimava rozhodnutia organov verejnej
spravy, ako o ustanovenie zakladajliice zakladné pravo. To je v skuto€nosti priznané uz ¢l. 46 ods. 1
Gstavy (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teodria a prax. 2. prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019. s. 911.).

12. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sudu k poruSeniu zékladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost” doméahat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol
konat' a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo
v pripade opravnych konani by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom
konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym sidnym
rozhodnutim (IV. US 115/03).

13. Ak osoba uplatni svoje pravo v stulade so zdkonom ustanovenymi podmienkami, organy sudne;j
moci maji povinnost’ umoznit' kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruc¢eného ¢l. 46 Ustavy stal
ti¢astnikom stiidneho konania (II. US 14/01).

14. Cl. 46 tstavy priznava zakladné prava v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy. Vietkych zakladnych
prav, ktoré sa priznavaju podla ¢l. 46, sa mozno domdhat iba v medziach zakonov,
ktoré vykonavaju jeho ustanovenia ((Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax.
2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019. s. 879.).

15. Podla § 459 pism. d) SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnt staznost’ ako nepripustnu,
ak neboli splnené podmienky podl'a § 449 SSP.



16. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel’ musi byt’ v konani o kasacne;j
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna st'aznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel’a musia byt spisané advokatom.

17. Povinné pravne zastipenie advokatom v spravnom sudnom konani podla judikatary
Europskeho sudu pre I'udské prava neodporuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Europsky sud pre l'udskeé
prava napr. v rozsudku z 10. februara 2011 vo veci K. a K. v. Ceska republika (staznost
¢. 17273/03) na namietku stazovatel'ov, ze podla § 250a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
museli na rozdiel od protistrany mat' v konani pred suidmi pravneho zastupcu, ¢o povazuju
za svojvolné, pripomenul, Ze ,pravo na pristup k sidu nie je absolitne a moéze podliehat
legitimnym obmedzeniam, ktoré by vSak nemali zasahovat do samotnej podstaty tohto prava
a ktoré musia sledovat’ legitimny ciel’, priCom medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom
musi byt’ primerany vztah (pozri napr. Ashingdane proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 28. 5.
1985, séria A €. 93, § 57)“. V uvedenej veci tiez skonsStatoval, ze cielom takého obmedzenia
je predist’ tomu, aby zalobcovia predkladali nekvalifikované podania a Ze sledovanym a legitimnym
cielom je teda zabezpelit' riadny vykon spravodlivosti. Tuto Cast’ ndmietky povazoval preto
za neopodstatnenu.

18. Aj ak nie je zalobca zastupeny advokatom v spravnom sudnom konani, na ktoré sa vztahuje
povinné zastipenie, musi ist v zdsade o odstranitelny nedostatok procesnej podmienky.
Pri odstranovani nedostatku tejto procesnej podmienky sa treba vyvarovat priliSnému formalizmu,
aby zalobcovi nebol odnaty pristup k spravnemu studu (¢l. 46 ods. 2 a €l. 47 ods. 2 Ustavy). Spravny
sud je preto v takom pripade povinny urobit’ vhodné opatrenia na jeho odstranenie (§ 161 ods. 3
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 25 SSP). Tymto opatrenim je vyzva spravneho sudu
nezastipenému Zzalobcovi, aby si v primeranej lehote (§ 59 ods. 1 SSP) zvolil advokata,
¢o predpoklada aj § 98 ods. 1 pism. f) SSP. Najneskor spolu s uznesenim je spravny sud povinny
poucit’ Zalobcu o tom, Ze ak si nezvoli advokata ani v primeranej lehote u€enej spravnym sudom,
spravny std jeho Zalobu odmietne (Baricovd, J., Fecik, M., Steviek, M., Filova, A. a kol. Spravny
sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 338.).

19. Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu ustavny sud
konStatuje, Ze najvyssi spravny sid v danej veci postupoval Ustavne akceptovateInym sposobom
asvoje zavery aj jasne a primerane s poukazom na jednotlivé ustanovenia Spravneho stdneho
poriadku odovodnil. Najvyssi spravny sud v prvom rade overil, Ze stazovatel’ (ako aj Zalobkyna
v druhom rade) boli dostatocne pouceni o povinnosti pravneho zastipenia v kasanom konani
a zaroven zistil, Ze uz po podani spravnej zaloby ich krajsky stid vyzval na predlozenie plnej moci
udelenej advokatovi na zastupovanie v spravnom sudnom konani. Poukazal na skuto¢nost,
Ze neexistuje ustanovenie Spravneho sudneho poriadku, ktoré by ustanovovalo pravomoc,
resp. povinnost” krajského ¢i najvysSieho spravneho sudu ustanovit' im zastupcu. Okrem iného
v odovodneni uviedol, Ze zmyslom povinného pravneho zastupenia je vytvorit' procesny filter
na zjavne neopodstatnené, resp. nepripustné kasané staznosti.

20. Najvyssi spravny sud jasne poukazal na to, ze stazovatel nesplnil jeden zo zdkladnych
predpokladov vyzadovanych pre konanie o kasacnej staznosti, a to jeho pravne zastipenie
advokatom, ako aj samotné spisanie kasacnej staznosti, ako aj inych podani v kasa¢nom konani
advokatom. Najvyssi spravny sud spravne vychadzal z § 449 ods. 1 a § 459 pism. d) SSP,



povazujuc za preukazané, ze stazovatel bol riadne pouceny o povinnosti prdvneho zastiipenia
advokatom v pripade podania kasacnej st'aznosti, avSak tito povinnost’ si nesplnil, ¢o malo pre neho
za nasledok, Ze najvyssi sud ustavne suladnym spoésobom odmietol nim podant kasa¢nu staznost’
ako nepripustni, ¢o aj riadne odovodnil (II. US 334/2023). Ustavny sud je toho nazoru,
ze napadnuté uznesenie je odovodnené v ustavne konformnom ramci a nemozno dospiet’ k nazoru,
ze by ho bolo potrebné povazovat’ za svojvol'né alebo zjavne neodévodnené.

21. Ustavny sad tak pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze staZovatelom
napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sudu v niom nesignalizuje moznost’ porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej
dovodnost’ by bolo potrebné preskimat po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie,
resp. ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatelom napadnutym uznesenim najvyssicho
spravneho sudu a obsahom prav, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel doméha, neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto Gstavny sid Ustavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

22. Ustavny sud dopliiia, Ze v priebehu spravneho sidneho konania bola stazovatelovi zo strany
krajského sudu, ako aj najvysSiecho spravneho sudu opakovane vysvetlend skuto¢nost,
ze z pravneho poriadku Slovenskej republiky tymto sidom nevyplyva opravnenie ani povinnost
ustanovit’ mu pravneho zastupcu pre spravne sudne konanie. Oproti tomu pravny poriadok pozna
ustanovenie advokéta v trestnom konani pre pripady, v ktorych obvineny nema obhajcu, hoci ho
musi mat’ [§ 40 ods. 1 Trestného poriadku — povinna obhajoba], a pre pripady (ostatné, t. j. okrem
pripadov nutnej obhajoby), v ktorych obvineny, ktory nemé dostato¢né prostriedky na thradu trov
obhajoby (€o je povinny preukézat’), poziada o ustanovenie obhajcu, a to aj vtedy, ak neexistuju
dovody povinnej obhajoby (§ 40 ods. 2 Trestného poriadku).

23. Ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o advokacii®) sice priznava kazdému, kto mad zaujem o poskytnutie pravnych
sluzieb advokatom, pravo na ich poskytnutie, a zaroven stanovuje, Ze o ich poskytnutie moze
poziadat’ ktoréhokol'vek advokata (princip slobodného vyberu advokata klientom). Obsah tohto
prava klienta je vSak vymedzeny iba tak, ze zdujemcovi o poskytnutie pravnej sluzby patri pravo
poziadat’ advokata o poskytnutie pravnej sluzby. Toto pravo tak negarantuje stcasne klientovi,
ze konkrétny advokidt mu pravnu sluzbu poskytne. Zakon neustanovuje vSeobecnu povinnost
advokata pravnu sluzbu poskytnit’ kazdému, kto ho o jej poskytnutie poziada. Advokat moze
odmietnut’ poskytnutie pravnej sluzby aj bez uvedenia dovodu (princip volného vykonu
advokatskeho povolania). Na druhej strane je vSak princip vol'ného vykonu advokatskeho povolania
obmedzeny tym, Ze advokat v urCitych pripadoch poskytnutie prdvnej pomoci nesmie odmietnut’.
Ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o advokacii ukladd advokatovi povinnost neodmietnut’
poskytovanie pravnej sluzby a prevziat’ zastupovanie, ak bol ustanoveny na zastupovanie podl'a
osobitnych predpisov. Dévodom na odmietnutie poskytovania pravnych sluzieb v tychto pripadoch
nemo6ze byt advokatovo subjektivne presvedCenie o bezuspesnosti klientovej veci, resp. sporu.
Ustanoveny alebo uréeny advokat je povinny pravne sluzby poskytovat’ az do tiplného vybavenia
veci s vynimkou pripadov, v ktorych je povinny alebo opravneny od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb odstapit, resp. do cCasu zruSenia jeho ustanovenia novym rozhodnutim.



Neposkytnutie pravnej sluzby v pripade urcenia advokata Centrom pravnej pomoci v rozpore
s uznesenim PSAK ¢. 26/10/2011 z 10. novembra 2011, ktorym sa upravuje zastupovanie osdb
v materidlnej nidzi podla zdkona o advokécii moéze byt disciplinarnym previnenim advokata
(porov. Olej, J., Kerecman, P., Kalata, P. a kol. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2013, komentar k § 20).

24. V tejto suvislosti tstavny sid pripomina, ze stazovatel’ bol v priebehu spravneho sudneho
konania, ako aj v priebehu konani o jeho podaniach tustavnému sudu opakovane informovany
0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

IIL.1. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

25. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to oddvodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tUstavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred Ustavnym sudom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit
(1. US 342/2021).

26. S prihliadnutim na vysledok posudenia aktudlnej Ustavnej st'aznosti st'azovatela Ustavnym
sudom je evidentné, Ze iSlo o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti,
teda v danom pripade neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom. Z tohto dovodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatel'a (podl'a § 37 ods. 1
zakona o Ustavnom sude) nevyhovel.

27. Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude predstavuje zdkonny
ramec pre ustanovenie pravneho zastupcu prave ajedine v konani pred uUstavnym sudom.
Ustavnému stidu z prislu$nych pravnych predpisov nevyplyva opravnenie ani povinnost’ ustanovit
stazovatel'ovi pravneho zastupcu na podanie d’alSich spravnych zalob, tak ako sa domaha v tistavne;j
staznosti.

28. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



